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PARECER N° 0012802/2025

L RELATORIO:

Chega a essa Comissdo Permanente do Poder Legislativo Municipal
de Aurora/CE Mensagem oriunda do Poder Executivo relativo ao Projeto de Lei

Municipal n® 21/2024 correspondente a Lei Orgamentaria Anual — LOA — exercicio

financeiro 2025.

Convém esclarecer que o referido Projeto de Lei ja havia sido
encaminhado a esse Poder Legislativo Municipal ainda no ano de 2024, o qual foi
sancionado pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, muito embora o Plenario da
Casa nao tenha votado referida propositura.

O Projeto de Lei em referéncia, conforme ja destacado acima, foi
devolvido ao Prefeito Municipal que o sancionou em 04/11/2024, sendo respectiva
rubrica publicada no Diario Oficial do Municipio na mesma data, convertendo-se,
pois, na Lei Municipal N° 622/2024.

Posteriormente, referida Lei Municipal foi objeto do ajuizamento de
02 (duas) acdes diretas de inconstitucionalidades perante o Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, sendo uma proposta pelo Diretério Estadual do partido do Movimento
Democratico Brasileiro — MDB (Proc. n° 3007421-11.2024.8.06.0000) j& se encontrando

em fase de julgamento e a outra proposta pelo Procurador Geral de Justica do Estado
do Ceara (Proc. n° 0638933-14.2024.8.06.0000), além do questionamento de uma

Agéo Declaratéria de Nulidade (Proc. n° 3000607-54.2024.8.06.0041), sendo esta

ultima proposta por alguns dos edis que integravam a legislatura anterior.
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Em ato sucessivo, apos os questionamentos judiciais com a
propositura de agdes perante o Poder Judiciario, o Exmo. Sr. Prefeito Municipal,
“revogou” a sangéo da citada norma, devolvendo-o a esse Poder Legislativo para que
possa ser votado pelos membros dessa Casa de Leis.

Em sintese sdo os fatos.

I DA INCONSTITUCIONALIDADE DO PROJETO DE LEI N°® 21/2024.

Estabelece o art. 55 do Regimento Interno desta Camara Municipal:

Art. 55. Compete as Comissbes Permanentes dentro de sua
especialidade:

| — dar parecer em Projeto de Lei, de Resolugéo, de Decreto Legislativo,
ou um outro expediente quanto provocados;

E atribuicdo das Comissdes Permanentes a emisséo de parecer nos
projetos de lei, resolugdes e outros atos que demandem tramitacdo regular perante

essa Casa, nos termos da norma regimental acima.

A essa Comissdo de Justica e Redagdo, em especial, compete
manifestar-se em todos os assuntos e proposigdes em tramitagcdo legislativa,
especialmente sobre sua constitucionalidade/legalidade nos moldes estabelecidos no §
1° do art. 68 do Regimento Interno que dispde:

Art. 68. Compete a Comissdo de Justica e Redacdo manifestar-se sobre
todos os assuntos entregues a sua apreciacdo, quanto ao seu aspecto
gramatical e logico, quando solicitado o seu parecer por imposigdo
regimental ou deliberagdo do Plenario.

§ 1°. E obrigatéria a audiéncia da Comiss&o de Justica e Redag&o sobre
a constitucionalidade e/ou legalidade todos os processo que tramitem
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pela Camara, ressalvados os que explicitamente tiver destino por este
Regimento.

No que concerne ao Projeto de Lei em analise, concernente a Lei
Orgcamentaria Anual — LOA, ja sancionada e publicada no Diario Oficial do Municipio,
vislumbra-se, na espécie, a existéncia de vicio de inconstitucionalidade formal, uma vez
que, conforme ja destacado acima, ndao se pode voltar a tramitagdo e votagcdao deste
Poder Legislativo uma proposi¢ao que ja se transformara em LEI que encontra-se
em plena vigéncia.

De salto, convém mencionar que embora esteja sendo questionada
judicialmente mediante duas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade no Tribunal de
Justica do Estado do Ceara e através de uma Agéo Declaratéria, a Lei Municipal n°®
622/2024 advinda do mesmo Projeto ora em analise, ndo possui henhum provimento
jurisdicional suspendendo sua eficacia. Logo, a Lei Municipal n° 622/2024

encontra-se em plena vigéncia.

Nao se pode, data maxima vénia, “revogar’ uma lei mediante um
simples ato do Poder Executivo, através de um “Decreto” do Exmo. Sr. Prefeito. Uma
lei, s6 permanece em vigor até que outra a modifique ou revogue (principio da
continuidade), conforme explicitamente reza o art. 2°, § 1°, da Lei n® 12.376/2010 (Lei

de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro), o qual assim dispoe:

Art. 2°. Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que
outra a modifique ou revogue.

§ 1% A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior.

Assim, ndo ha como esse Poder Legislativo validar a tramitagdo de

uma proposi¢cao que ja foi sancionada e publicada, encontrando-se em plena vigéncia
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e/ou eficacia normativa, ainda que esteja sendo questionada sua inconstitucionalidade

formal perante o Poder Judiciario.

Autorizar a tramitagao de tal proposicao seria um vilipéndio as regras
procedimentais e, sobretudo, uma flagrante violagdo ao principio constitucional do
devido processo legal, no caso o devido processo legislativo.

A violagéo ao principio do devido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da
Constituicdo Federal), coloca em xeque a constitucionalidade da propositura
encaminhada a essa Comissdo Permanente.

O ato do Exmo. Sr. Prefeito Municipal “anulando” a sangdo da norma
nao encontra amparo no ordenamento juridico, embora ndo se desconhe¢a que a
administragdo publica possa rever seus proprios atos a qualquer tempo, ainda assim,
ndo seria possivel no presente caso, uma vez que apds a sangao, referida norma foi

publicada e tenha entrado em vigor exatamente no dia de sua publicagéo.

Portanto, é preciso que se obedega a hierarquia das normas juridicas,
pois uma lei somente pode ser revogada ou modificada por outra lei, nunca por

intermédio de decreto, como se deu no caso vertente.

Sobre o tema, vejamos arestos do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
SERVIDOR MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. LEI MUNICIPAL.
SUSPENSAO POR DECRETO EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE.
HIERARQUIA DAS NORMAS. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. VERIFICACAO DA DATA DO ATO QUE ORIGINOU A
DESPESA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
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SUMULA 7/STJ. 1. O acérddo vergastado delimitou ndo ser possivel

a_revogacdo da Lei Municipal por meio _de Decreto, informando,
outrossim, que o ato que originou a despesa ocorreu antes do inicio do

prazo de 180 dias anteriores ao final do mandato. 2. A fundamentagao
supra é apta, por si s6, para manter o decisum combatido e néo houve
contraposigédo recursal a ela. Aplica-se na espécie, por analogia, o ébice
da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. Outrossim, extrai-se do acordéo e
das razdes de Recurso Especial que o acolhimento da pretenséo
recursal demanda reexame do contexto fatico-probatério, especialmente
para verificar a data de ocorréncia do ato que originou a despesa, o que
nao se admite, ante o dbice da Sumula 7/STJ. 4. Por fim, nota-se que o
entendimento do Tribunal estadual estd calcado no principio
constitucional da hierarquia das leis, razéo pela qual descabe ao STJ
se manifestar sobre a quaestio iuris, sob pena de invadir a competéncia
do STF . 5. Agravo Interno néo provido. (STJ - Agint no AREsp: 1782762
GO 2020/0285288-4, Relator.: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 29/03/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicag&o:
DJe 06/04/2021).

Davida ndo ha quanto a impossibilidade de tramitagéo da propositura
em analise, sendo flagrante a violagéo aos principios da continuidade, da hierarquia

das leis, além de violag&o o principio constitucional do devido processo legal.

Diante da inconstitucionalidade formal da propositura ora analisada
por essa Comissdo Permanente, cabe a aplicagéo do § 2° do art. 68 do Regimento
Interno desta Casa que estabelece:

§ 2°. Concluindo a Comisséo de Justica e Redagédo pela ilegalidade ou
inconstitucionalidade de um projeto, deve o parecer vir a Plenario para

ser discutido e somente quando rejeitado prosseguira o processo.
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.  CONCLUSAO:

Face as razbes acima expostas, essa Comissdo de Justica e
Redagéo, opina pela existéncia de vicio de inconstitucionalidade formal do Projeto
de Lei Municipal n® 21/2024 da lavra do Exmo. Sr. Prefeito Municipal de Aurora/CE,

rejeitando-o, ante a ilegalidade acima apontada, manifestando-se pela aplicagdo do §
2° do art. 68, do Regimento Interno desta Casa, para deliberagéo do presente parecer

pelo Plenario.
E o parecer S. M. J.

Aurora/CE, 28 de fevereiro de 2025.
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